Fukaha Ve İslam Hukuku by Şahin, Kemal
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Fakih, (çoğulu: fukaha) hukukçu, hukuk bilgini ya da İslam hukukunda 
uzman kişi olarak tercüme edilebilir.1 Arapçadaki hukukçu deyiminin bizati-
hi Latinceden çevrilmiş olduğu söylenmektedir.2 Webster, hukukçuyu şöyle 
tanımlamaktadır: “hukuku uygulayan kimse, avukat, yargıç, hukuk felsefesi 
ya da hukuk bilimi alanında ehliyetli kişi”. Avukat ise şöyle tanımlanmakta-
dır: “hukuk alanında uzman ya da hukuk alanında çalışan kimse; (avukat, 
danışman, savcı, dava vekili ya da müdafii gibi) görevleri davaları yürütmek 
ya da diğer meselelerde yasal haklar ve yükümlülüklerle ilgilenmek olan 
kimse.” Black’in Hukuk Sözlüğü de hukukçuyu benzeri bir biçimde tanım-
lamaktadır. Böylece Batıda “hukukçu-jurist” deyimi, hukuk bilgini, müdafii, 
idareci (administrator) ve danışmanı kapsayıcı şekilde anlaşılmakta, ancak 
öğretmen ya da manevi danışman deyimlerini içine almamaktadır. Coulson, 
“fukaha”yı “islami vicdanın koruyucuları” olarak nitelendirmektedir.3 Onla-
rın (fukahanın) İslam toplumundaki önemi, salt bir hukukçu olmanın çok 
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ötesindedir. Onlar, yalnızca bir meslek grubu olmaktan ziyade, İslam huku-
kuna çok yönlü olarak hizmet eden bir sınıf gibidirler. 
Fukaha ya da genel olarak İslam toplumunda hukukçunun rolü üzerine 
pek az şeyin yazılıp çizilmiş olduğu görülmektedir. Dolayısıyla, benim yap-
maya çalıştığım, mevcut referansları kullanarak, fıkh-hukuk incelemesi- ile 
fukaha, hukukçular ve diğer toplumsal denetim biçimleri arasındaki ilişkilere 
tarihsel perspektifli bir bakış açısı sunmaktır. Bu şekilde, bir kimse İslam 
toplumunun kendi hukuk sistemlerinin meslekten olmayan kişileriyle birlikte 
eşsiz olduğunu takdir edebilir, bu hukuk sistemlerinin bazıları sadece idari 
ya da cezai, bazıları örfi veya metin ve hatta kanun derlemeleri (kanunname-
ler gibi* çevirenin notu), diğer bazıları yargısal ya da resmi sistemler olarak 
kabul edilebilirler; ancak bunların hepsi de şer’i ya da ilahi hukuk ile şer’i 
olmayan hukuk ayırımına dayanmaktadırlar. Dahası, bütün bunların altında 
fukahanın da bazan içinde rol aldığı daha açık hukuk çeşitleri bulunmaktadır 
ki; orada salt toplumun iyiliğini gerçekleştirmeye yarayan bir araçtan ya da 
toplumsal denetim biçiminden daha fazlası olan bir hukuk anlayışının mev-
cut olduğu görülmektedir. Fukahanın bazıları yargıçlar ve bazıları da bizim 
danışman ya da hukuk müşavirleri olarak tanımlayabileceğimiz kimseler 
iken, diğerleri ise dini liderler ve öteki bazı mütevazı imam ya da belki de 
vaiz denilen kimselerdir. Onların ilgili oldukları hukuk daha ziyade, pey-
gamber Muhammed’e vahyedildiği gibi, Tanrı’nın sözleriyle uyum içerisin-
de bir dünya yaşantısının anlatımıdır. Böyle bir hukuk, kuramsal ya da ilahi 
olmaktan ziyade bireyseldir; öyle ki, bireylerin vicdanına dahi yönelir, bizim 
alelade kavramsal haritamızın berraklığını bozar; bu nedenle de İslam top-
lumunda, özel hukuk ve kamusal ahlak bölümleri, diğer yargısal yetki alan-
ları ve hukuk sistemleriyle bir arada bulunurlar. Öyle ki bu durum, İslam 
toplumunun modernizasyonunun temelini oluştururken belki de onun Batılı-
laşmasına mani olmaktadır. Sonuç olarak denilebilir ki, kültürel ve coğrafi 
çeşitliliğinden dolayı İslam toplumunu bir bütün olarak tartışmak neredeyse 
olanaksızdır; onun bütünlüğü, İslamın bir hukuk olduğu gerçeğinden çıkar-
sanılır –kurtuluş yönü ya da yolu hakkında Tanrı’nın sözlerine itaati gerekti-
ren bir hukuk olduğu gerçeğinden. İslam toplumunun ve hukukunun belirgin 
önemli hususiyeti, bu toplumun hukukçularının tarih içerisinde farklı dönem-
lerde tuttukları yollarda ya da uyguladıkları yöntemlerde görülebilir. 
İslam hukukunda fukahanın rolünü gereği gibi kavrayabilmek için, yal-
nızca dini bir felsefeyi ya da doktrinel bir inancı deği, bir yaşam tarzı olarak 
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benzersiz olan İslami anlayışı anlamamız gerekir. İslamın inanç anlayışı, 
özel bir yaşam tarzını ima etmesi ya da kültürel bir davranış kodunu taşıması 
itibariyle Hıristiyanlık inancından temelde ayrılmaktadır. İslam hukuku “şe-
riat” olarak bilinir -”yol”, hukuka uygun bir yaşam sürerek ümmetin ya da 
inananların kurtuluşa erişeceği istikamet. Bu, daha Roma döneminde bile 
“Sezar’ın hakkını Sezar’a, İsa’nın hakkını İsa’ya ver” diyerek inançla (iman-
la) seküler huku arasında ayırım yapılmasının savunulduğu Hıristiyanlık 
inancından farklıdır. Hıristiyanlık hayatının kişisel inançların seküler otorite 
ile uyuşabileceği anlayışı içerisinde, İsa’nın öğretilerine uygun bir yaşam 
sürmeye çabaladığının mecazi bir kabulü vardır (ve öyle de olmaktadır). 
Birisi çıkıp, bu ayrıştırmanın, Aquinas’ın hukuk felsefesi anlayışına rağmen 
Batının, Kilise ile Devleti, ilahi hukukla geçici (dünyevi) hukuku ayırma 
düşüncesinin ürünü olduğunu ileri sürebilir. Örneğin, Hıristiyan hukuku, 
mevcut Roma hukukunun ve örfi düzenin aşırı derecede etkisi altında kal-
mıştır. İşte burada Batı hukuku, İslamın hukuk felsefesinden derin çizgilerle 
ayrılmaktadır. Onun hukuk düşüncesi (içtihadi birikimi), bütünleştirici bir 
nazariye (teori/kuram) ile kaynaştırma girişimidir. İslam, dinle devlet arasın-
da da bir ayırımı benimsemez; çünkü onun devleti ile hukuk düzeni tarihsel 
olarak eşzamanlı ve tatbiki (pratik) olarak eşanlamlıdır. Günlük yaşamanın 
her tarafında bir inanç birliği vardır. İslam hukukunun common law’da oldu-
ğu gibi, insanların tarihsel deneyimlerinin arta kalan bir depoziti gibi kabul 
edilemeyeceği gözlemlenmektedir, fakat o daha ziyade, insanlara mutlak 
iyiyi ve kötüyü belirleyen ölçütleri vererek onları manevi (tinsel) ve ahlaki 
olarak yükselten bir talim ve tatbikattır.4 
İşte bu, İslam toplumunun Peygamber Muhammed tarafından açıklanan 
Tanrı’nın kanunlarını takip etmeye gayret ettiği, kendi hukuk sistemini geliş-
tirmeye yöneldiği İslam idealidir. Şeriat, özünde ilahi hukuktur; bununla 
birlikte diğer hukuk sistemleriyle tamamlanır; ayrıca seküler ve dünyevi 
sorunlarla da ilgilenir. Dünyevi ve ilahi hukuku bütünleştirmesi, İslam huku-
kunu diğer hukuk sistemlerinden ayırır. Bu hukuk, uygulayıcının hukuku 
olarak Common Law ile benzeşmesine karşın burada her bir süje (özne ya da 
birey) kendi uygulamasının sorumluluğunu üstlenir ve dolayısıyla hukukçu-
nun rolü bir bakımdan daha geniş bir hal alırken, diğer bakımdan daha özel 
(kişisel) bir duruma girer. Bununla birlikte, İslam hukuku vahye dayalı dog-
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matik bir öğretiden çıkarsanır; o [İslam hukuku], ne uygulayıcılarının ne de 
akademisyenlerinin öz akıllarının yarattığı bir hukuktur. 
İslam hukuk sahası, bizim Batıda tanıdığımız hukuk sahasından çok da-
ha geniştir. Hukuk, Müslüman bir kimseye sadece neyi yapmak zorunda 
olduğunu (farz: yapılması ödüllendirici, yapılmaması cezalandırıcı olan) 
veya neyin yasak olduğunu (haram: işlenmesi cezayı müstelzim olan) söy-
lemez; aynı zamanda neyin tavsiye edilmiş olduğunu (mendub: yapılması 
iyi/güzel olan, ödüllendirici), neyin uygunsuz olduğunu (mekruh: kötü, an-
cak cezayı gerektirmeyen) ya da neyin yapılmasına izin verilmiş olduğunu 
(caiz: yapılmasından ya da yapılmamasında hukukun kayıtsız kaldığı şeyleri) 
söyler.5 Böylece Müslüman kişi, bir hukukçuya herhangi bir hukuk kuralının 
ihlali konusunda bir avukat olarak danışabileceği gibi, Batı hukukunun ta-
mamen ilgi alanının dışında kalan, kişinin davranışlarının sevap ya da günah 
olup olmadığı konusunda da manevi bir rehber olarak danışabilir. Ayrıca, 
şeriatın gösterdiği yol ya da istikametle ilgili olarak iki çeşit hukuki önerme 
bulunmaktadır. Kelam, değişmeyen hakikatlerle ilgilenir ve kişinin Tanrı’yla 
ilişkisini inceler. Bu, yalnızca dini deneyim yoluyla elde edilebilecek bir 
“gönül ya da “kalp ilmidir”. Gazali, kelamı Tanrı’ya özgü niteliklerle, ira-
deyle, Tanrı’nın söz ya da emirleriyle ve peygamberlikle ilgili kaideler ola-
rak tanımlamaktadır.6 Şunu anlamak önemlidir ki; bu ilkeleri bilmek, şeriat 
hukukçusu ya da daha genel anlamda alim (çoğulu: ulema, klasik hukukçu 
ya da fukaha bu ilahiyatçılardan biraz daha farklıdır) tarafından doğrulanmış 
bir tür hukuki deneyim demektir. “İlm-i Usul El Fıkh”, bireylerin iç alemde-
ki inançlarıyla değil; duyularla gözlemlenebilecek somut davranışlarıyla 
ilgilenir. Harfi harfine tercüme etmek gerekir ise fıkh, içtihadi kaynakların 
ya da hukuka uygun davranmakla yükümlü olan bireylerin davranışlarına 
rehber aldıkları Tanrı’nın kurallarının bilgisine taalluk eder. Fıkh, kelamın 
aksine, bir anlayış bir idraktir (uslamadır); bu anlayış ya da kavrayış, neyin 
yapılması ya da yapılmaması gerektiği veya neyin tavsiye edilmiş olduğu vb. 
gibi hukukun kaynakları tarafından öngörülmüş, yeryüzünde diğer insanlarla 
birlikte nasıl yaşanılabileceğini gösteren bir yol, bir istikamettir (şeriat).7 
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Böylece hukuk, yalnızca kamusal ya da özel davranışlar ve kişisel dü-
şünceler anlamında bütün davranışları kuşatmakla kalmaz, bu davranışları 
sadece bir yasaklamanın ötesinde yönetir. Dolayısıyla, onun etkisi, topluma 
tekaddüm eden Tanrı’nın iradesinin açıklanmasına bağlı olmaktadır. O, ör-
neğin, siyasal demokrasi yoluyla toplumun kendiliğinin temsil edilmesinin 
bir formu değildir. Çoğunluğun uylaşımı anlamında toplumsal monalite, bu 
sebepten konu dışıdır. Binaenaleyh, akıl [yani] rey; yorum [yani] içtihat; 
umumi menfaat [yani] istislah; hakkaniyet [yani] istihsan; ve konsensüs [ya-
ni] icma gibi değerler aracılığıyla hukukun akıl yoluyla geliştirilmesi farklı 
alimlerin kendi hukuk bilimlerini, doktrinlerini ve derlemelerini ortaya çı-
kardı.8 İslam hukukunun dört kaynağı vardır: birincisi Kur’an –Tanrı’nın, 
Peygamberi aracılığıyla açıklamış olduğu sözlerini içeren İslamın kutsal 
kitabı, ikincisi sünnet ya da adet edilmiş yol, yani örf ve adetlerin, bir şeyin 
yapılması ya da yapılmaması veya tavsiye edilmiş veya kerih görülmüş ol-
ması konularında kaydedilmiş olan Peygamberin sözlerinin ve uygulamala-
rının bir araya getirilmesiyle oluşan kaynak. Üçüncü kaynak, icmadır; başka 
bir deyişle, ulema ve fukahanın belirli bir hukuki mesele hakkında Kur’anın 
ve sünnetin genel ilkeleri doğrultusunda oydaşmasıdır [konsensüs sağlama-
sıdır]. İcmanın şartları, ülkeden ülkeye değişmektedir ve dört mezhep ara-
sında farklılaşmaktadır. Bu mezhepler (ya da okullar) Hanefi, Maliki, Şafi ve 
Hambeli mezhepleridir.9 Kıyas ya da başka bir deyişle yukarıda sözü edilen 
kaynaklardan örnekseme yoluyla hüküm çıkarma yöntemi İslam hukukunun 
sonuncu kaynağı olmaktadır. Büyük hukukçu Şafi, kıyası içtihat yani bağım-
sız akıl yürütme yöntemiyle birleştirerek kıyasın kullanımını tekemmül et-
tirmiştir. Bağımsız akıl yürütmenin (içtihat) keyfi ve bilim dışı kullanımın-
dan korkan Şafi, geçmiş içtihatlara dayanmadıkça içtihat’ın uygulanmasını 
yasaklamıştır. Onun kıyas anlayışı iki çeşittir: (1) Şayet hakkında kıyas uy-
gulanacak sorun daha önceki bir uygulamanın orijinal anlamına benzer bir 
durum ise kıyas yapılabilir ve (2) şayet söz konusu sorun, geçmiş uygulama-
lardan bir kaç tanesine benzemekte ise kıyas uygulayabilmek için en çok 
benzeyenin seçilmesi gerekir.10 Bu aslında bir içtihat (bağımsız akıl yürüt-
me) değildir; bu bir taklit’tir. Dolayısıyla da her bir hukukçu aslında bir mu-
kallit’tir; en azından bu, süni İslam toplumları için böyledir. Hakim görüş, 
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bugün dahi içtihat kapsının kapalı olduğu yönündedir. Böylece hukuk top-
lumun tanzim vasıtasından fala bir şey ise de; aynı zamanda bireyin kendisi-
ni öteki dünya için hazırlayabileceği hak ve müellefiyetlerinin bilgisidir; 
mamafih bu yönüyle hukuk oldukça bireyseldir; ne var ki, buradaki hak kav-
ramının temelinde nas vardır (dogmatiktir) ve ancak bir elité (seçkin bir sı-
nıf) yorumlanabilir ve değişmezdir.11 İşte karışıklığa neden olan belirsizlik 
de budur. Çünkü biz dahili/içsel olanla harici/dışsal olanı, kamusal ile özeli 
ayırt etmeğe alışığız. Ne var ki, İslamiyette şeriat, doğru inançları, ahlakı ve 
hukuki alana giren davranışları kuşatan sürekli bir tecrübe alanını temsil 
etmektedir. O (şeriat), etiği, bireysel ölçütleri (standartları), diğerlerine ve 
genel olarak topluma karşı sorumlulukları, medeni hukuku ve ceza hukuku-
nu, mühhasıran değilse de ayrıca İslamın beş şartı gibi (namaz, oruç vs.) 
manevi görevleri de kapsamaktadır. Her inanan kişi kendi şeriatına sahip 
olduğu için de, İslam hukuku bireyseldir. O, bireyi en basit davranışına va-
rıncaya kadar yönetir. Böylece, Tanrı tarafından verilmiş olduğundan, Batı 
hukukunda hakların icra ettiği anlamda mümine ait değildir, ne de haklar 
gibi bireylere ait kılınabilir. Dahası, Tanrı vuku bulan her şeye karar verir. 
Hukuk, inanan İslam cemaati için Tanrı’nın iradesinin bir parçasıdır ve İs-
lam, teslim olma (itaat) anlamına gelir; kesinlikle ferdi ve ilahi olduğu için-
dir ki, değişimin dışında kalır. 
Ne var ki, şeriatın bireylerin kurtuluşu için vahyedilmiş bir hukuk olma-
sı, onun ayrıntılarının herkes tarafından bilinebilir olması anlamına gelme-
mektedir. Salt hukukla ilgili olarak Kur’an’da yalnızca seksen ayet bulun-
maktadır. Hukukun belirlenmesi ve kavranması sorunu, tamamen ve pratik 
olarak şeriatı tatbik etme kaygısı güden ve İslam hukukunun kalıcı kurumsal 
yapılarının temellerini kuran bir ilmiye sınıfının meydana gelmesine neden 
olmuştur. Bu hukukçular, öref ve adetleri kaydettiler, onların gerçekliğini 
(sahihliğini) araştırdılar ve onları kendi dönemlerinde uyarladılar. Hukukun 
herhangi bir alanında veyahut da yorumlarındaki ayrıntılarda pek çok görüş 
(doktrinel) farklılıkları bulunmaktaydı. Bu yorum farklılıklarının yarattığı 
bölünmelere, hukuki yetke (otorite) içerisinde müsamaha gösterilmekteydi.12 
Fukahanın dört mezhepten herhangi birine ya da hepsine uygun olarak farklı 
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görüş belirtebilme yeteneği bile bir istidat olarak görülmekteydi.13 Islam 
hukukunun nihai şekli, dokuzuncu yüz yılın sonuna kadar oluşturulmuştur.14 
Bu hukukun ayrıntıları, M.S. 750 tarihinde, yeni İslam imparatorluğunda 
idari düzeni korumuş olan Emevi Hanedanının çöküşünde önemli ölçüde rol 
oynamış ve vahye dayalı bu ilahi dinin icaplarına uymayı vaadeden Abbasi-
lerin gücünü arttırmıştır.15 Yönetimin hukukunu ilahi hukuka uydurma ihti-
yacı, nihai noktada icmanın, en azından gerçek Medine toplumunun ittifak 
ettikleri konuları belirleyebildikleri ölçüde kabul edilmesine yol açmıştır.16 
Aslında bu, hukukun bütün yapısının ve kaynaklarının sahihliğini güvence 
altına alıyordu ve bir görüş ya da içtihadın mezhep imamlarına mı yoksa 
onların talebelerinden (izinden gidenlerden) birine mi ait, geçici mi ya da 
sınırlı mı olduğunu belirlemekteydi. Böylece, İslam hukuku nazariyesinin 
başlıca odak noktalarından birisi, nakilci (legal reasoning) bir niteliğe sahip 
olmasıydı. 
Böylece özerk bir ilmiye sınıfı olarak fukaha İslam aleminin çatısını 
oluşturan önemli bir kurumu olarak şeriatı açıklamak için gerekli entellek-
tüel ve ahlaki niteliklerle donanmış bulunuyordu. Aralarında ehliyetli sayı-
lanlar şeriat mahkemelerinde yargıçlık görevi üstleniyorlar, diğerleri ise 
devlet makamlarında görev alıyorlardı; çok ender olmakla birlikte danışman 
ve hükümdar da olmuşlardır. Bunlardan bazıları şeriat hukukunda otorite 
olarak kabul edilmişlerdir; öyle ki, bu kişiler hukuki bir mesele üzerine yazı-
lı kanaat bildirme anlamına gelen ve kadılar için bağlayıcılığı olan fetva 
verme yetkisine sahip kimselerdir ve diğer bazıları ise gerçekten hukuku 
yorumlama yeteneğini haiz, müçtehit denilen ünlü önderlerdi. Genel olarak 
söylemek gerekir ise, bütün bu söz konusu roller şeriatı tatbik ilmi olan fıkh 
alanında hukukçular/fukaha tarafından yerine getirilmekteydi; ancak kadı, 
müfti ve müçtehit İslam toplumu/ümmet için çok büyük önemi haiz olan 
elité bir sınıfı temsil etmekteydiler. Kuşkusuz, fukahanın hepsi yargıçlar ya 
da dini önderler değildiler, onların çoğunluğunu devletin atadığı kişiler ol-
mayan yerel din adamları ya da dünyevi konularda insanlara doğru yolu 
gösteren alim kimseler oluşturmaktaydı. Şunu anlamak önemlidir ki, şer’i 
hukukun yanında onun tamamlayıcısı niteliğinde ve şeriatın çoğu zaman 
                                                            
13 I. GOLDZIHER, INTRODUCTION TO ISLAMIC THEOLOGY AND LAW 49 (1981), 
(çev. Hamori). 
14 J. SCHACHT, AN INTRODUCTION TO ISLAMIC LAW 55 (1964). 
15 GOLDZIHER, supra note 13 at 45. 
16 COULSON, supra note 3 at 107. 
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uzlaşmak zorunda kaldığı örfi hukuk denilen, ikinci bir hukuk daha mevcuttu 
ve ayrıca bunun yanında, şurta hukuku denilen kolluk araştırma ve soruştur-
ması, tutukluluk ve yargılama alanlarıyla ilgili bir hukuk da bulunmaktaydı. 
Ayrıca, Mezalim mahkemeleri denilen toprak hukuku, ceza hukuku, ticaret 
hukuku alanlarında faaliyet gösteren ve bizzat şeriat mahkemeleri yargıçları 
aleyhine açılan davaların görüldüğü mahkemeler vardı. Müftiler, çoğunlukla 
Mezalim mahkemelerinin verdikleri kararları onaylayan bir danışma organı 
görevi yürütüyorlardı. Son olarak, kadıların görevlerinin dışında kalan na-
maz, oruç ya da toplum içerisinde kadın ve erkeğin ayrılmasıyla ilgili ritüel 
işler için muhtesip tarafından görevlendirilmiş hisbe denilen kişiler mevcut-
tu.17 Dolayısıyla, hukukun ya da yargısal yetki alanının her çeşidi fukahayı 
ilgilendirmemekteydi ve aslında şeriatla şer’i olmayan hukuk alanında katı 
bir ayırım bulunuyordu; ancak diğer hukuk sahaları -zaman onun göreceli 
göreceli önemini azaltmış olsa bile- ilahi hukukun araştırılması ve uygulan-
ması bakımından harici (periferik, çevresel) idi. 
Bu dinin ve hukukçuluk mesleğinin kalbinde Kur’an ilmi yer almakta-
dır. Dördüncü yüzyıldan yaklaşık dokuzuncu yüzyıla kadarki dönemde bir 
öğrenci yaklaşık beş yıl süren bir Kur’an ezberleme sürecine ilk adım olarak 
mektepte Arap alfabesini ve Arapça yazmayı öğrenirdi. Son on yıl boyunca 
öğrenciye medresede mantık ve İslam felsefesi dersleri verilirdi. Öğrenciler 
daha sonra, öğrendiklerini anlatmak üzere yurtlarına dönerler; şeriat alanında 
görüş belirtmeye yetkili birer fakih ve okuma, yazma ve Kur’an dersleri 
veren birer hoca olarak giderek şöhretleri büyürdü.18 Bir köyde birden fazla 
okul olabiliyordu ve bir kasabanın çeyreğini oluşturan aile reisleri, bir çadırı 
ya da konutu fıkıh öğretimi gereksinimlerini karşılamak amacıyla tahsis 
ediyorlardı. Öte yandan, fukaha seyyar biçimde de hizmet verebiliyordu. 
Daha ileri düzeyde bir eğitim ise, İran’da Kum şehri gibi belli başlı merkez-
lerde veriliyordu ve buralardaki eğiti, talebelerin kazanımlarının rekabetine 
dayalıydı; dolayısıyla belirli bir dönemden sonra birisinin görüşleri öylesine 
saygın bir hale geliyordu ki, onun talebeleri tarafından fetvalar biçiminde 
toplanarak hukuki mütalaa olarak gereğinde şeriat mahkemeleri tarafından 
ya da genel olarak fukaha tarafından takip edilen kaynaklar oluyorlardı. 
Müçtehit, Kur’anın gerçek yorumlarıyla ve hak yolu gösteren içtihatlarıyla 
                                                            
17 Ibid. at 113,121-122, 135, 141. ve ayrıca bkz. COULSON, LAW AND RELIGION IN 
CONTEMPORARY ISLAM, 29 HAST. L. J. 1447 (1978). 
18 Bu bilgiler bana, Messrs. Hüseyin ve Feridun Abtahi tarafından, onların İran’da elde 
ettikleri kişisel birikim ve deneyimlerine dayalı olarak verilmiştir. 
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topluma yön veren dini önder demektir. Bu önderlerden yalnızca bir ya da 
ikisi kendi dönemlerinde müthiş bir güce sahip olabilmişlerdir ve yalnızca 
Şii İslamdaki imamlara göre üst bir konuma gelebilmişlerdir. 
Dinle ilgili bütün sorunlar camide cemaatin imamlığını yapan fukahaya 
getirilirdi. Din, yaşamın bütün alanlarını kuşattığı için, fukaha beslenmeden 
giyime, oradan mali yükümlülüklere ve evlilik sorunlarına varıncaya kadar 
bütün meselelerde kendisine danışılan, görüşüne başvurulan kişilerdi. Onlar, 
küçük uyuşmazlıklara bakan bir sulh yargıcı gibi hareket ederek, çiftlerin 
evlendirilmesiyle, gayri resmi boşanma aşamalarında tarafların statülerinin 
belirlenmesiyle, satış ve nakil işlemlerinin kaydedilmesi ve belgelerin ko-
runmasıyla, mirasçılık davalarında miras haklarının belirlenmesiyle ilgili 
sorunları çözüme bağlarlardı. Bütün bu alanlarda fukahanın üstlenmiş oldu-
ğu rol, İslam hukukunun karmaşık yapısı nedeniyle salt bir hukukçunun üst-
lenmiş olduğu rolden daha genişti. Örneğin, klasik hukukta babanın kızını 
evlendireceği zorunlu bir evlendirme şekli vardı ve bazı mezheplere göre 
buna yetişkin (reşit) bir kız çocuğunun evliliği de dahil olmaktadır. Ayrıca, 
birden fazla kadınla evlenme hakkı bulunmakla birlikte, kocanın bütün eşle-
rine eşit biçimde davranma ve eşlerin mallarına saygı gösterme yükümlülüğü 
bulunmaktadır. Boşanma, hul denilen karşılıklı rıza ile gerçekleştirilebilir, 
ancak kocanın ayrıca talak yöntemiyle de boşanma hakkı bulunmaktadır; 
boşanma, ön aşama itibariyle mahkemelerin denetimi dışında kalan yargı 
dışı bir süreçtir. Şayet talak/boşanma, bunun için gerekli olan üç tekrarla 
değil de bir defa ile yapılmış ise, boşanan kadın için iddet denilen bir bekle-
me süresine riayet edilmesi gerekir. Mirasçılıkla ilgili olarak, kişinin malvar-
lığında ölüme bağlı tasarrufta bulunabilme hakkı, malvarlığının üçte biriyle 
sınırlıdır; geriye kalan üçte ikilik kısım yasal mirasçılar arasında taksim edi-
lir. Toplam dört çeşit mülkiyeti nakil usulü bulunmaktadır: satış, kira, hediye 
ve karz; bunların yanında faiz ve spekülatif kazanç ise yasaklanmıştır.19 Son 
olarak, fukaha caminin desteklenmesi ve fukahanın masraflarının karşılana-
bilmesi için zekatların toplanması işiyle de ilgilenmektedir. Bineanaleyh bu 
hukukun büyük bölümünü, hak ve mükellefiyetlerin kesin olarak belirlenme-
si işi değil; daha çok, iyinin doğrunun ya da ahlak dışı olanın ne olduğu ile 
ilgili tavsiyeler oluşturmaktadır. Bu, sanki feodal hukuk düzenindeki ilişkile-
rin ya da common law’un ilk dönemlerindeki tasarruf sistemlerinin dini bir 
bürokrasi tarafından yönetilmesindeki gibi bir durumdur. 
                                                            
19 Bkz. genel olarak A. FEYZİ, OUTLINES OF MUHAMMEDAN LAW (1964). 
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Fukahanın tek başına hiçbir yaptırım gücü mevcut değildi. Onların 
önemi, Müslümanlar için iyi bir örnek olarak manevi otoriteleriyle sınırlıydı. 
Bir ihtilafın hakemlik yoluyla çözülemediği durumlarda sorun, yine camide 
kurulu olan kadı mahkemesinin önüne gelirdi. İslam hukukunun yukarıda 
sözü edilen referanslarının modern hukukla karıştırılmaması gerekir. Dahası, 
modern hukuk tedrici bir aşındırmaya ve kadıların ve şeriat mahkemelerinin 
yerlerini değiştirmelerine yol açmaktadır. Bu mahkemelerin hiçbir kurulu 
usul hukuku bulunmamakta, mahkemede uygulanan usul bizzat kadı tarafın-
dan belirlenmekte olup, temyiz sistemi olmadığı gibi, mahkemelerin de açık 
bir hiyerarşik düzeni de bulunmamaktadır. İlk bakışta kadıların izafi bir ba-
ğımsızlığa sahip oldukları görülmekteyse de, onlar siyasal iktidar tarafından 
atanmış kişilerdir bulundukları yer de oldukça naziktir. Bu şekilde atanan bir 
kadı olmak elbette ki bir fakih tarafından hoş karşılanmayacaktır.20 Ne var 
ki, onlar sadece aile, kişi[ler] ve miras hukukunu değil, şeriatın kapsamı 
içerisinde yer alan belirli suçları da muhtevi olan hususi bir medeni hukukun 
başrol oyuncularıydılar. Kişilere karşı işlenen suçlarda, ya kısas şeklinde bir 
ceza veya bir tür tazminat olan diyet biçiminde bir ceza tatbik edilmekteydi. 
Bu cezalar genellikle fukaha tarafından takdir edilmekteydi; ancak altı suçun 
cezası hadd olarak uygulanmaktadır. Hakkında karar verilmesi gereken diğer 
sorunlarla birlikte suç, kadı’nın önüne getirilmekteydi. Böylece fukaha Müs-
lüman olmanın bütün sorumluluklarını bütün kurallarını bir öğretmen, bir 
alim ya da danışman kimliğiyle gayrı resmi olarak ve yargıç kimliğiyle de 
resmi olarak belirlemekte ve uygulamaktaydı. Bineanaleyh şeriatla ilgili 
bütün her şey fukahanın yetki alanına girmekteydi ve kadı mahkemeleri her 
tarafta diğer hukuk sistemleri, mahkemeler ve kamu görevlileri tarafından 
tamamlanmak zorunda kalıyor idiyse de, fukaha her zaman için sosyal yapı-
nın en önemli gücü olarak kalmış ve aslında mahkemelerin seküler sisteme 
benzetilebilmelerine ve yargı görevlilerinin Batı tarzı hukuk adamlarına dö-
nüştürülmelerine rağmen şeriat İslam toplumunun esası olmaya devam et-
mektedir. Kadı mahkemelerinde bir fakihin görüş bildirebilmesi mümkün ise 
de, taraflar genellikle kendileri tarafından temsil edilmektedirler. Ayrıca bazı 
durumlarda kadı’nın kendisinin de bir müftinin görüşüne başvurması müm-
kündür. Kadı, hem vakıalar hem de uygulanacak hukuk hakkında karar ver-
mektedir ve ispat külfetinin taraflardan hangisine ait olduğu meselesi, bir 
önsorun olarak kadı tarafından karara bağlanır. Delillerin takdiri ile ilgili 
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koşullar, aşırı derecede katı ve mekaniktir; örneğin zina suçu ancak, tanıklık 
yapmaya ehil dört erkek görgü şahidinin ifadesi ile kanıtlanabilir.21 Yazılı ya 
da olayı dolayı yoldan kanıtlayan başka türlü bir delilin kabul edilmesi söz 
konusu değildir. Eğer davacı davasını kanıtlayamaz ise, davalıya inkar ye-
mini teklif eder; davalı yemini ederse davayı kazanmış olur. Bu anlamda 
uygulanan usul, ilk dönemlerde Batıda uygulanan usulü andırmaktadır.22 Bu 
aşırı tekniklik ve bireylerin dünyevi otorite ile ilişkisini dışlayan şeriatın 
sınırlı yargısal yetki sahası, diğer hukuk sistemlerinin yargıçlarına göre kadı-
ların oldukça geniş kapsamlı olan nüfuzunun sınırlanması anlamına gelmek-
tedir. Fukahanın, manevi konularda danışman, müfti ve dini önder olarak 
üstlendikleri roller, yargıç olarak sahip bulundukları etkililik kadar önemli-
dir. Üstlenilen rol ne olursa olsun, olayın konusu (subject matter) hep şeriat-
tır ve dayanılacak kaynak da aynıdır; sorunun çözümünde Kur’an, sünnet, 
hadis ya da icma esas alınacaktır. İlk bir kaç yüzyıl boyunca fakih içtihat 
yapabiliyordu; fakat o zamandan sonra hukukçular, mevcut metinlerle ya da 
önceki hukukçuların görüşlerini içeren ikinci derece kaynaklarla sınırlanmış-
lardır.23 Hukukun tespit edilmesinin ya da vakalara uygulanmasının hangi 
ölçüde sadece bir yorum olmanın ötesine geçerek bir içtihat olduğu ve hangi 
ölçüde iktidarın siyasi takdiriyle bütün bir hukuku modernize etmesinin İs-
lam toplumu için Tanrı’nın sözlerinin ifadesi olan şeriatın tahrip edilmesi 
anlamına geldiği, kuşkusuz bir sorun olmaya devam etmektedir. 
Bugün fukahanın [geçmişte sahip olduğu] önemi değişmiştir. Örneğin, 
yeni İran Anayasasına göre Muhafızlar Konseyi, İslam hukukunda uzman 
olan altı kişiden ve kanunların Kur’ana uygunluğunu denetleyecek altı kişi-
den oluşmaktadır. Suudi Arabistan’da aynı görev, gerçek bir yasama yetkisi 
bulunmayan, yalnızca şeriatı koruma görevi bulunan Kral tarafından yerine 
getirilir.24 Bu anlamda çok şey değişmiştir, bir başka anlamda ise görünenin 
ötesinde pek bir şey değişmemiştir. Tarih boyunca fukahanın içtimai ve siya-
si açılardan önemi çeşitli yönlerden ortaya konulabilir. Ayrıca, on dokuzun-
cu yüzyılda ortaya çıkan şartların neden olduğu ihtiyaçları karşılayabilmek 
için Batı tarzı hukuk sistemlerinin kabul edilmesi ve hukuk adamlarının ye-
tiştirilmesi sonucunda İslam hukukunda meydana gelen modern değişimler, 
                                                            
21 COULSON, supra note 12 at 61. 
22 T. PLUCKNETT, A CONSIZE HISTORY OF THE COMMON LAW 437 FN. 3 (1956). 
23 WEISS, INTERPRETATION IN ISLAMIC LAW, 26 A. J. C. L. 199, 209 (1978). 
24 HUMPREYS, ISLAM AND POLITICAL VALUES IN SUUDI ARABIA, EGYPT AND 
SYRIA, 1979, MIDDLE EAST JOURNAL I. 
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çok büyük ölçüde şeriatın ve onun hukuk sisteminin etkisine maruz kalmış 
ve çok istisnai (sınırlı) durumlar dışında onun yerine geçmemiştir. Bineana-
leyh fukaha bu gün de asli önemini korumaktadır. İlk dönemlerde İslamın 
etkisinin arttırılması ve başka ülkelere yayılması konusundaki dini tutku, 
Arap ve İslam kütürü içerisinde muazzam bir yaratıcı enerjinin ortaya çık-
masına neden olmuştur. Bu yeni yapılanma dönemi boyunca fukaha, bu yeni 
dini imparatorluğun ihtiyaçlarına cevap verebilmek için yeni kurumların 
oluşturulabilmesi bakımından çok büyük bir görev ifa etmiştir. Onlar, Orta-
doğudaki Abbasi imparatorluğu ve Endülüsteki Emevi hilafeti üzerinde izle-
rini bırakmakta gecikmediler. Onlar ayrıca, milletlerarası özel hukuku ve 
milletlerarası özel hukukun ilkelerini tespit ve tayin etmek suretiyle, İslam 
dünyasının dış dünya ile ilişkilerinin düzenlenmesinde de faydalı olmuşlar-
dır. Zira, ehli kitap olan Yahudiler ve Hıristiyanlar gibi zımmiler ile müslü-
manlar arasındaki ilişkiler, bir hukuk disiplini ve şeriatın bir alt kolu olarak 
geliştirilmiştir.25 
İspanya’da sekizinci yüzyıldan on dördüncü yüzyıla kadarki bir dönem-
de fukaha, dini önemi kadar uygulayıcı bir güce de sahipti. Onların etkin 
olmalarını sağlayan üç unsur vardı: (1) Siyasal sistem içerisinde çok önemli 
üst düzey bir dizi makamın onların denetimi altında olması, (2) yüksek öğre-
tim kurumlarının onların denetimleri altında olması, (2) serbest düşünce 
alanının onların denetimleri altında oluşu.26 Granada’da en yüksek dini ve 
yargısal makam, önemli siyasal görevlere de atama yetkisi bulunan başkadı-
lık makamıydı. Gerçek anlamda yargısal bir fonksiyon eda etmenin yanında 
fukaha, yargıç ve danışman olarak mahkemlere, dini ve tekel mallarının ida-
resi için bu malların başına atanmaktaydı. 
Fukahanın ayrıca ticareti ve piyasayı da denetleme yükümlülüğü bu-
lunmaktaydı. Piyasadaki malların fiyatlarını, ağırlık ve ölçü birimlerini sap-
tamak ve faizli ve spekülatif kazançları engellemek onların işiydi. Ayrıca, 
onlar cari para değişiminin ve para basım işlerinin denetimlerinden de so-
rumluydular. Bütün bu idari görevler saygındı, bol kazançlıydı ve genellikle 
makam sahibine belirli bir toprak hakkı bahşediyordu. Bunun sonucunda 
dini, siyasi ve iktisadi bir elité olarak yerlerini sağlamlaştırmaya çalışan bir 
toprak aristokrasisinin ortaya çıkması şaşırtıcı olmasa gerekir. 
                                                            
25 KHADDURI, supra note 1 at 9, 11. 
26 M. MAHSUD, ISLAMIC LEGAL PHILOSOPHY: A STUDY OF ABU ISHRAQ AL-
SHATIBIS LIFE AND THOUGHT 51 (1977). 
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Batı İslam imparatorluğunun ilk dönemlerinde maliye, ticaret ve idare-
nin olduğu kadar, öğretim ve eğitim kurumları da fukahanın hakimiyeti al-
tında bulunuyordu. Onlar, akademik özgürlüklerini sadece onların öğreti 
tekelleri üzerine vukubulabilecek bir tecavüze karşı korumakla kalmadılar, 
aynı zamanda yaşamın yegane rehberi olan şeriatı Razicilik adı altında saptı-
ran felsefenin saldırısına karşı da korudular; ve ayrıca yalnızca şeriata bağlı-
lığı ve itaati değil, fakat zikir ve meditasyon yoluyla Tanırı ile bütünleşilme-
si gerektiğini savunan Sufilere karşı da korumuşlardır.27 Keza, doğuda Ab-
basi halifeleri fukahadan yararlanmak ve onlara dayanmak üzere tahta çıktı-
lar. Örneğin, Selçuklu sultanı Melikşah, (1072-1092), hukuktaki gelişmeleri 
öğrenmek ve aykırı düşünceleri baskı altında tutmak amacıyla fukaha ile 
resmi toplantılar düzenlerdi. Fukahanın zımni desteği, sultanların iktidarları-
nı meşrulaştırdığı kadar, kamusal alanda şeriatın İslam toplumu için nüfuzu-
nu korumasını da sağlamıştır. Suriye ve Mısır’da da kesinlikle aynı süreç 
meydana gelmiştir.28 Ne var ki, fukaha siyaset sahnesinde ne kadar etkin 
olmuş ise, halk nezdindeki manevi otoritesi de o denli az olmuştur.29 İlave-
ten, Doğu İmparatorluğunda, özellikle yerel düzeyde sınırlı ölçüde yargısal 
rollerini ve görüş bildirme yetkilerini ve manevi güçlerini ellerinde tutmuş 
olsalar da, fukahanın nüfuzu hiçbir zaman yargısal sorunların ötesine geç-
memiş ve on beşinci yüzyıla gelindiğinde fukaha genellikle siyaset ve idare 
alanlarında artık hakim güç olmaktan çıkmıştır. 
Sekülerleşme, şeriat mahkemelerinin yanında daha başka mahkemelerin 
kurulması ve yeni yargısal yetki alanlarının ortaya çıkmasıyla birlikte başla-
mıştır. Bu sürecin tamamlanması, Mısır’da 1876 yılında, Mısırlı olmayan 
kişilerin karıştıkları yargılamalarla ilgili olarak muhtelit mahkeme sistemle-
rinin yaratılmasıyla başlayacaktır. Bu modern, Batı tarzı mahkemeleri daha 
sonra, Mısırlılar arasında çıkacak bütün ihtilaflarda yargı yetkisine sahip 
1881 yılında kurulan ulusal mahkemeler izleyecektir; bu mahkemeler de 
1955 yılına gelinceye kadar, kişisel haklarla ilgili şer’i sorunlara bakan gele-
neksel dini mahkemelerin kazi yetki alanlarını dahi kendi yetki alanları içine 
çekmişlerdir.30 Keza, Osmanlı İmparatorluğunda muhtelit mahkemeler 1847 
yılında kurulmuştur; 1869 tarihli Medeni Kanun, statüler hukuku (şahsın 
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28 W. WATT, ISLAM AND THE INTEGRATION OF SOCIETY 172 (1961). 
29 Ibid. at 244. 
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hukuku) dışında kalan bütün alanı kapsamıştır ve 1926’da bütün dini mah-
kemeler kaldırılmıştır. Tunus da aynı şeyi 1956 yılında yapmıştır ve 1963 
yılında Cezayir de aynı takıma dahil olmuştur.31 Öte yandan Fas’da şeriat 
mahkemeleri, seküler ve modernize edilmiş mahkeme sistemleriyle entegre 
edilerek varlıklarını sürdürmüşlerdir.32 Moritanya’da yerel ilk derece mah-
kemelerinde seküler bir yargıç değil de dini bir yargıç görev yapmaktadır ve 
bu mahkemeler Kadı Mahkemeleri (Tribuneaux de Cadis) olarak bilinirler. 
Çoğu Ortadoğu ülkelerinde, şeriat ve seküler olmak üzere ikili bir mahkeme 
örgütlenmesi bulunmaktadır. Bununla birlikte Suudi Arabistan, yelpazenin 
öteki ucunu temsil etmektedir, zira orada yönetimin yasama ve yürütme or-
ganlarına dahi şeriat hakim olmaktadır. Şeriat mahkemelerinde geleneksel 
tavırlarıyla kadılar görev yapmaktadır ve fukaha, kurtuluş yoluyla ilgili bü-
tün konularda görüş bildirmektedir. 
Bu süreç yalnızca genel olarak seküler hukukla dini hukukun ayrılma-
sıyla ve ikincinin [dini olanın] açıkça uygulamada ve modern hukukun karşı-
sında geri planda kalmasıyla sonuçlanmamış; aynı zamanda bir yanda Batı 
tarzı eğitilmiş ya da Batılılaşmış yargı ve kamu görevlileri, diğer yanda dün-
ya görüşü ve yaşam tarzı farklı olan geleneksel fukaha olarak ikili bir hukuk 
mesleği yaratmıştır. Örneğin, devim öncesi Afganistan’da tipik bir biçimde 
bu iki elit sınıf birbirleriyle hiçbir şekilde ilgilenmemişler ve birbirlerinin 
hukukları hakkında hiçbir şey bilmemektedirler.33 Hala Müslümanların ya-
şamlarında şeriat dışında pek az şey müessir olmaktaysa da, şeriatın ticaret 
ve eşya hukuku alanlarında ortaya çıkan yeni ihtiyaçları karşılamakta yeter-
siz kaldığı bir gerçektir. Bu nedenle, örneğin Sanhuri 1948 tarihli Medeni 
Kanunu hazırlarken ciddi bir biçimde şeriata tam bir dönüş düşüncesi ol-
maksızın, ondan [şeriattan] pek çok şeyi benimsemiştir. Suriye, Libya ve 
Irak kanunlarının hazırlanmasında gerçi Mısır kanunları örnek alınmıştır 
ama bunlar Mısır’daki düzeni reddetmişler ve şeriata örfi hukuka göre üstün-
lük tanımışlardır.34 Böylece muhteva ve tatbikat bakımından modern hukuk, 
tarz olarak Batılı olurken o hala İslami kültürün, en azından onun değerleri-
                                                            
31 J. SALACUSE, AN INTRODUCTION TO LAW IN FRENCH SPEAKING AFRICA, 
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nin üzerinde durmaktadır; yoksa toplumun mevcut gelenekleri ve hatta onla-
rın şahsi, ailevi, cemaat ve içtimai yasaları dini kalmaya devam etmekte, 
köklerini şeriatta bulmakta ve fukaha tarafından tefsir edilmektedir. Buna ek 
olarak, çağdaş İran’ın gösterdiği gibi fukahanın, müfti ve müçtehitlerin ma-
nevi otoriteleri siyaset düzeyine dahi indirgenemez ve bu –Suudi Arabistan 
örneğinde görüldüğü gibi- İslami kültürlerin geniş farklılaşmasına rağmen 
şeriatın önemini vurgulamaya hizmet eder ve fukaha bizim Batılı mülahaza-
mızı (nosyonumuzu) aşkın olan bir hukuk anlayışıyla birlikte toplumun vaz-
geçilmez çekirdeğini temsil eder. 
Bu hukuk, yalnızca bir kural, sistem ya da norm olarak düşünülmemeli-
dir. Bu harfi harfine bir yoldur (güzergahtır). Böylece onun uygulayıcıları 
herkestir. Onun tarafında seçilmiş olmak gibi bir seçilme süreciyle kanıtlan-
dığı gibi daha yüksek bir davranışları içine alır, günahları olduğu kadar se-
vapları da ihata eder. O, özbenlik, ötekiler, dünya ve toplum vasıtasıyla bi-
reylerin Tanrı ile ilişkilerini yönettiği için İslam toplumunun odağında yer 
alır. Ticaret hukuku gibi diğer hukuk çeşitleri daha önemli gözükebilirler, 
hatta ceza hukukunda olduğu gibi, şeriatla çatışabilirler ancak, İslami hukuk 
deneyiminin din merkezli bakış açısından onlar şeriata göre tali konumdadır-
lar; yoksa ona [şeriata] bağlı değildirler. Böylece, İslam hukuku ne siyasal 
iktidarın hukukudur ne de toplumsal mutabakatın (konsensus). O, bireyleri 
kuralların bir nesnesi (objesi) düzeyine indirgemez ya da sistemin bir öznesi 
haline getirmez, yahut da yalnızca öznenin bireysel ya da çoğunluk olarak 
iradesini açıklamaz. O [İslam hukuku], topluma mündemiçtir ve toplum 
tarafından özümsenmiştir. O, bir ideolojiden çok inançtır, “ius civile”den 
(medeni hukuk-insansı hukuktan) ziyade “ius naturale”dir (tabii hukuktur). 
Çoğu Batı hukuklarının kabul ettikleri anlamda devletin hukuku, İslam hu-
kukunda temel hukuk anlayışı değildir. İslam hukuku ya da şeriat, içtimai bir 
hukuktur. O, dünyada diğerleriyle birlikte bulunma tarzıdır, bir deneyimdir; 
yoksa bir gerçeklik biçimi veya bir düzen yapısı ya da yararlanılacak bir 
kavram (concept) değildir. 
Öte yandan bu hukuk, vahye dayanmaktadır ve dogmatik olarak gelişti-
rilmiştir. O, sistematiktir, yaptırım gücü vardır, tekniktir ve seçkin gibi bir 
meslek grubu tarafından yorumlanır. O, Batı hukukunda olduğu gibi, yasa-
larla olaylar arasındaki ilişkiler ve içtihadın hukuksal süreçteki rolünün ve 
sorumluluğunun tayini gibi konularda bir takım belirsizliklere yol açmıştır. 
Fakat o, hukukla ahlak ya da toplumsal sözleşmenin niteliği ile ilgili bir 
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probleme yol açmamaktadır. Dolayısıyla bu hukukun anlamı birden fazla 
hukuk çeşidini kapsar; ancak, yaptırım gücü olan kuralların, örf ve adetlerin 
ve ahlakın hukuktan ayrılması ya da hukuktan daha az bilimsel olması ge-
rekmediğini burada belirtelim. Bu nedenle, kadıların, müftilerin ve yargıçlar, 
alimler ve öğretmenler olarak fukahanın uygulamalarında bizzat asıl metin-
lerle sorunları hallediyor olmalarına rağmen o hala adet ve gelenek yoluyla 
ortaya çıkan yasama ve eşitlik gibi mesleki imgelerle tamamlanan bir ahlaki-
lik süreci olmaktadır. Aynı zamanda, hukuku Muhammed’e vahyedilen ve 
Kur’anda kaydedilmiş olan bir yol ya da güzergah olarak gören bir anlayış 
söz konusu kurallardan daha temeldir; çünkü bu kuralların geniş bir alanda 
alternatifli (seçenekli) olarak yorumlanabilmesi, İslamın dogmatik öğretisine 
uygun kabul edilir. Pek çok hak yol vardır. Hukukun tekçi (bütünleyici) bir 
yapı olması gerekmediği gibi, bu hukukun ferdi ve ilahi olduğu dikkate alı-
narak onun mantıksal olarak içtimai yapının diğer araçlarından ayrılması da 
gerekmez. İslam hukukunu bir hukuk olarak tanıyan sosyal ilke, toplumla 
onun hukuku arasındaki ilişkiye içseldir, ona dışsal değildir; o [İslam huku-
ku], Kraliyet Konseyinde ya da Kongre çoğunluğundaki gibi belirli bir siyasi 
temsil şekline dayanmaz. İslam hukukunun hukuk olması, onun uygulanma-
sı, umumi oluşu, eşit ve özerk olması nedeniyle geçerli kabul edilmesinden 
dolayı değildir; fakat onun İslami inancın ifadesi olmasındandır; yoksa İslam 
toplumunu düzenleyen bir araç olmasından ötürü değildir. 
Batı hukuku tarafından temsil edilen hukuk sistemi bütün hukuk sistem-
leriyle örtüşmez.35 Dolayısıyla, modernleşme sadece Batılılaşma anlamına 
gelmez ve aslında belki de Batı hukuku için o, onun aşırı siyasi gelişiminin 
tersini ifade etmektedir.36 Gerçi hukuki birikim (jurisprudence) ve hukuk 
tarihi ile birlikte karşılaştırmalı hukukun amacı, “hukuk nedir?” sorusuna bir 
bakış açısı getirmektir. İslam toplumu için en gerçek (sahih) olan şey, şeria-
tın yani hukukun bir yol ya da güzergah olduğu biçimindeki bir hukuk anla-
yışıdır. Hukuki deneyim düzeyinde hukuk inananlar üzerine şahsi ve top-
lumsal taleplerin sonsuza dek farklılaşmadan sürüp gitmesidir. Hukukun 
İslam toplumu içerisindeki bir kurum olduğu noktai nazarından biz meslek-
ten olmayanların ve hukuk sistemlerinin kazai yetki alanlarının çokluğunu 
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görmekteyiz; bunlardan başlıcası ilahi olanıdır ve bireyi de en yakından etki-
leyen budur. Biz ayrıca bu ilahi hukukun, bir müdafiinin bir danışmandan, 
bir aile davaları avukatının iş davaları avukatından, çalıştıkları hukuki konu-
nun değil de iş yaptıkları çevrenin farklı olması yüzünden birbirlerinden 
ayrıldıkları gibi farklı rollere ve yerlere sahip hukukçuları olarak işlev gören 
eğitimli bir sınıfın varlığını açıkça görmekteyiz. Fukaha, İslam toplumunun 
sadece hukukçuları değildir; çünkü onlar yanı zamanda dünyevi eğitim mis-
yonuyla görevli, danışmanlık, yargılama ve önderlik görevleri olan kişilerdir. 
Bir sınıf olarak onların önemi, tarihin büklüm ve dönüşlerinin ve onlara oto-
ritelerini veren hukuki mahirliğin ötesine geçer. Etkileri doğrudan ve derin-
dir. Bu, daha çok Batıda itibardan ziyade yerilen bir mesleki düşüncenin 
gıdasıdır; kimbilir belki de bu, onun siyasetle, dinle ve toplumla bire bir 
farklı olan rolünden dolayıdır. 

 
